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Постановка проблеми 
Основним завданням на даному етапі дослідження є розробка науково-
методичних підходів, що враховують фактори соціально-економічного 
розвитку та екологізації господарської діяльності при визначенні, аналізі, 
пануванні та прогнозуванні економічної оцінки екологічного боргу (далі 
Борг). Актуальність такої оцінки обумовлена значними складностями 
визначення статичної еколого-економічної оцінки боргу, що обумовлена 
міждисциплінарним характером досліджень концепції екологічного боргу 
(далі Концепція) вченими на заході та в СНД.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Внесок у дослідження проблеми внесли іноземні вчені Aid С., Martinez-
Alier J., Paredis E., Goeminne G., Roberto M.L., Marcelo W., Donoso F. та ін. 
Серед вчених пострадянського простору дана проблематика висвітлена в 
роботах Балацького О.Ф., Бєлишева Д.В., Гурмана В.І., Рюміної Е.В, 
Копитова А.П. 
Розвиток концепції є результатом діяльності низки неурядових 
організацій (НУО) різних країн. Найбільший внесок у розвиток концепції 
внесли наступні: Chilean Instituto de Ecologian Politica, Accion Ecologica, 
Friends of the Earth, SPEDCA, ENRED, JADES, Belgium Centre of Sustainable 
Development і ін.  
Мета статті 
Метою статті є визначення динамічних характеристик економічної 
оцінки екологічного боргу, виявлення основних факторів, що впливають на 
його динаміку, і розробка відповідної критеріальної бази. 
Основний зміст 
Досягнення цілей концепції екологічного боргу (далі Концепція) 
передбачає вироблення стратегічних напрямів щодо погашення 
накопиченого на даний момент боргу і запобігання його накопиченню в 
майбутньому. 
Абсолютне значення боргу в нинішній момент часу приймається всіма 
учасниками ринку як необхідні витрати: виробниками для максимізації 
прибутку, а споживачами для максимізації корисності споживання і 
досягнення бажаного рівня добробуту. Крім того, слід враховувати інші 
чинники, що обумовлюють значну складність визначення абсолютного 
значення боргу на конкретний момент часу, загалом, і його економічної 
оцінки, зокрема: 
- невідома глибина ретроспекції, що відповідає періоду виникнення і 
накопичення боргу; 
- необхідна статистична інформація для розрахунків за настільки цей 
період часу відсутня; 
- неможливо передбачати місце і час прояву результатів негативних дій 
на природне середовище, економіку або суспільство; 
- прояв боргу в багатьох формах – моральному, естетичному, 
культурному, історичному, правовому та ін. – не має економічної оцінки або 
до кінця не вивчено; 
- існує невизначеність щодо споживчих переваг між якістю 
навколишнього природного середовища і матеріальними благами; 
- потенціал природних систем до асиміляції забруднення, а також 
кордони самовідновлення до кінця не вивчені; 
- при формуванні стратегії соціально-економічного розвитку важлива 
не стільки абсолютна величина боргу, скільки його зміна в часі, якщо не 
йдеться про можливу екологічну катастрофу [1]. 
Отже, при визначенні екологічної і економічної оцінки боргу необхідно 
по можливості враховувати вищеназвані чинники або позбавитися від їх 
впливу. В процесі соціально-економічного розвитку, при формуванні 
критеріальної бази обліку фактора боргу, задача визначення статичної оцінки 
боргу може бути трансформована в задачу оцінки його динамічних 
характеристик. На основі динамічного аналізу необхідно визначити систему 
оцінок, яка має бути основою для наукового обґрунтування управлінських 
рішень про здійснення боргових стосунків між соціальними і економічними 
суб'єктами. 
В цілях дослідження ми диференціюємо борг на фактичний, 
потенційний і сумарний. Фактичний борг обумовлюється підмножиною 
екодеструктивних процесів господарювання, від яких суспільство бажає 
відмовитися, здійснюючи споживчий вибір на користь підвищення якості 
навколишнього природного середовища, навіть якщо це призведе до 
зменшення рівня добробуту. Потенційний борг обумовлюється низкою 
екодеструктивних процесів господарювання, які забезпечують бажаний 
рівень добробуту, і від яких суспільство не бажає або не готове відмовитись. 
Сумарний борг є сумою потенційної і фактичної складових. 
Вивчення динамічних властивостей боргу передбачає : 
 зміни відносин в системі «економіка – навколишнє природне 
середовище» в процесі економічного розвитку; 
 зміни споживчих переваг при зміні рівня добробуту в процесі 
соціального розвитку. 
Можливість поєднання процесів економічного розвитку і екологічного 
вдосконалення економіки обговорюється вченими впродовж більш ніж 
півстоліття. Залежність рівня доходів і якості навколишнього середовища 
була розглянута в 1971 році в роботі [2], де автор вивчав залежність 
показників еластичності попиту на матеріальні блага та якість природного 
середовища при зміні розміру доходу. В [3] вчені дійшли висновку, що попит 
на «чисте повітря» починає зростати, коли рівень доходів досягає певного 
значення. У 1991 році вчені встановили систематичну залежність між рівнем 
доходів і якістю навколишнього середовища, що отримала назву 
«Екологічної кривої Кузнеця» (далі ЕКК) [4] (рис. 1).  
Значне поширення застосування ЕКК в дослідженнях є наслідком її 
популяризації Світовим банком в «Звіті про Всесвітній розвиток» в 
1992 році, в якому було підкреслено, що разом із зростанням доходів, попит 
на підвищення якості навколишнього середовища у формі інвестицій 
зростатиме [5]. 
 
 
Рисунок 1 – Екологічна крива Кузнеця 
 
Подальші чисельні дослідження були спрямовані на вивчення 
характеру залежності «економічне зростання – екодеструктивне 
навантаження» в різних галузевих, територіальних та часових аспектах. Різні 
дослідження як підтверджують, так і спростовують об'єктивне існування ЕКК 
дедукцією виводів або отриманими результатами розрахунків.  
При аналізі динаміки споживчих переваг в процесі зміни рівня 
добробуту будемо спиратися на висновки Руттана в роботі [2], згідно яких 
еластичність попиту на якісне навколишнє природне середовище зростає при 
високому рівні економічного розвитку, а еластичність попиту на матеріальні 
цінності – зменшується. Розмір фактичного боргу залежить від переваг 
учасників ринку щодо вибору між придбанням j-го виду блага в кількості Qj, 
виробництво або споживання якого супроводжується накопиченням боргу, і 
якістю навколишнього природного середовища Ej, значення якого є 
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зворотним до величини боргу (EDj). Модель споживчого вибору має 
наступний вигляд: 
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Динаміка очікуваних споживчих переваг, відповідна моделі (1), 
графічно представлена на рис. 2 у вигляді сімейства кривих байдужості, 
відповідних різним стадіям соціально-економічного розвитку. 
Разом із збільшенням доходів, криві байдужості віддаляються від 
координатних осей. Нехай крива байдужості l1 і бюджетна лінія 1 описують 
споживчі переваги в початковий момент часу, якому відповідає точка 
локальної ринкової рівноваги (Qj,1;Ej,1). Якщо в процесі економічного 
розвитку споживання матеріальних благ стає більш переважним, ніж якість 
навколишнього природного середовища, крива байдужості нахиляється до 
осі споживання Qj (крива байдужості l2, точка локальної рівноваги (Qj,2;Ej,2), 
бюджетне обмеження 2). Якщо переважніше підвищення якості 
навколишнього природного середовища, тоді крива байдужості нахиляється 
до відповідної осі Ej (крива байдужості l3 і точка локальної рівноваги 
(Qj,3;Ej,3), бюджетне обмеження 3). 
Статична економічна оцінка фактичного боргу може бути визначена, 
якщо відома форма і динаміка кривих байдужості по кожному виду благ 
щодо якості навколишнього природного середовища. Значення фактичного 
боргу зростатиме, якщо зростаючий попит на «чисте повітря» не буде 
супроводжуватись відповідним зниженням екодеструктивної діяльності. 
Крайня складність визначення даних показників викликає необхідність 
пошуку альтернативи, яка може бути виражена у вигляді керуючого правила, 
що направляє розвиток соціально-економічної системи в необхідному 
напрямі. 
 
 Рисунок 2 – Зміна споживчих переваг в процесі економічного розвитку 
 
Сформулюємо керуюче правило у вигляді деякої мінімальної умови, 
що не суперечить принципам сталого розвитку. Ця умова повинна 
гарантувати, що економічна система не розвивається по шляху нестійкого 
розвитку [6]. 
Для цього визначимо функцію боргу як функцію аргументу випуску. 
Формально економічна оцінка боргу визначається як декомпозиція функції 
боргу за параметрами випуску та питомого боргу (на одиницю випуску): 
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де ED – абсолютне значення боргу, Qj – значення валового випуску j-го блага 
в агрегатах ВВП, що обумовило його виникнення, EDj/Qj – питоме значення 
боргу на одиницю випуску j-го блага (j=1..m). 
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Диференціюючи і логарифмуючи (2) одержуємо: 
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де ΔED/ED, Δ(ED/Q)/(ED/Q) – темпи зростання абсолютного і питомого 
значень боргу відповідно, ΔQ/Q – темп зростання випуску. Залежність (3) має 
наступну економічну інтерпретацію: приріст боргу обумовлюється 
приростом випуску в економіці та приростом (або за вирахуванням 
зниження) питомого боргу на кожну одиницю випуску. 
Для визначення керуючого правила звернемося до концепції ЕКК. При 
цьому доказ об'єктивного існування ЕКК не є завданням даного дослідження. 
Ми виходимо з необхідності її об'єктивного існування для досягнення цілей 
сталого розвитку, загалом, і запобігання, ліквідації і компенсації боргу, 
зокрема. Основною цільовою функцією, яку можна сформулювати з 
урахуванням основних задач концепції, є не зростання абсолютного розміру 
боргу як функції від фактору часу, тобто: 
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Із (2) при цьому слідує: 
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Дані вирази мають наступну економічну інтерпретацію: з одного боку, 
в умовах економічного зростання, не зростаючий розмір боргу 
забезпечується не перевищенням темпу економічного зростання над темпом 
падіння значення питомого боргу; з іншого боку – випереджаючим темпом 
економічного спаду над темпом збільшення питомого боргу. 
Передбачення динаміки боргу повинне враховувати комплексність 
даного показника, який залежить від виду блага, від характеру і агресивності 
екодеструктивного впливу, від структури виробництва і споживання, зміни 
споживчих переваг відносно якості навколишнього середовища і 
матеріальних благ. Для урахування даних чинників найбільш обґрунтованим 
є застосування індексного методу. 
В умовах невизначеності щодо зміни споживчих переваг і 
комплексності показників боргу, згідно прийнятій мінімальній умові 
досягнення стійкого розвитку (3), критерієм прийняття рішень є індекс 
екологічного боргу, який визначається різницею індексів економічного 
зростання і питомого боргу: 
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де QEDtI
/  – індекс питомого екологічного боргу; QtI  – індекс економічного 
зростання. 
Зміна якісного показника (індексу питомого боргу), вираженого за 
допомогою середніх (питомих) показників визначається за допомогою 
індексу змінного складу: 
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де tjtj QED ,, / , 1,1, /  tjtj QED  – питомий борг для j-го блага в періоді t і t-1 
відповідно; tjQ , , 1, tjQ  – обсяг випуску j-го блага у відповідних періодах. 
Інтегральна оцінка зміни питомого боргу обумовлена зміною значень 
питомого боргу для різних видів благ і зміною структури: 
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де ФСtI  – індекс фіксованого складу, що визначає зміну питомого боргу при 
постійній структурі виробництва і споживання: 
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СЗ
tI  – індекс структурних зрушень, що визначає зміну питомого боргу за 
рахунок зміни структури виробництва і споживання: 
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Індекс економічного зростання визначається за формулою: 
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Оптимальне значення випуску при відомому значенні питомого боргу 
відповідає нульовому значенню індексу екологічного боргу, при якому 
забезпечується нульовий приріст фактичного боргу. Звідси оптимальний 
обсяг випуску, що не перечить цілям сталого розвитку, визначається 
наступним чином: 
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 Оптимальним випуск слід розуміти в тому сенсі, що сформований при 
цьому борг у вигляді соціально-економічних втрат не перевищує тієї суми 
коштів, від яких учасники ринку готові відмовитися для забезпечення 
бажаного рівня добробуту, при забезпеченні максимально можливого 
випуску. 
Перевищення фактичного рівня випуску j-го блага jQ  над оптимальним 
*
jQ  визначає розмір випуску, що формує фактичний борг в періоді t: 
 
*
,,, tjtj
факт
tj QQQ  . (13) 
 
Статична економічна оцінка фактичного боргу визначається за 
формулою: 
 

 
 
m
j
факт
tj
tj
t tj
Q
Q
ED
ED
1 1,
1,
,
. (14) 
 
Слід зауважити, що дана оцінка втрачає свою актуальність, якщо 
переваги учасників ринку щодо матеріального споживання і якості 
компонентів навколишнього природного середовища змінюються. В такому 
разі значення індексу екологічного боргу стає відмінним від одиниці: менше 
одиниці, якщо переваги змінюються убік екологізації споживання, або 
більше – якщо більш переважним стає матеріальне споживання за інших 
рівних умов. 
Виводи 
Крайня складність або неможливість визначення статичної економічної 
оцінки екологічного боргу зумовлює необхідність урахування його 
динамічних характеристик в процесі соціально-економічного розвитку. 
Запропонований індекс екологічного боргу може з’явитися основою 
формування критеріальної бази, необхідної для прийняття управлінських 
рішень, що враховують фактор екологічного боргу. При цьому головною 
проблемою є визначення преференцій учасників ринкових відносин до 
процесів накопичення і прояву боргу або розроблення деякого керуючого 
правила, що визначає необхідну динаміку даних процесів. 
Застосування запропонованих методичних підходів статичної і 
динамічної оцінки екологічного боргу в процесі здійснення господарської 
діяльності повинне спиратися на організаційно-економічний механізм 
раціоналізації еколого-економічних стосунків з урахуванням фактору 
екологічного боргу, розробка якого є предметом подальших досліджень. 
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